Landgericht Neuruppin bewilligt 1,85 € fiir Ubersetzung von Standardtexten

Mit Beschluss vom 25. Juli 2005 (Az. 4 T 92/05) hat das Landgericht Neuruppin - wie
vor ihm schon das Oberlandesgericht Nurnberg (DS — Der Sachverstandige — 2005,
274) entschieden, dass sich das Ubersetzerhonorar auch bei Texten, die bei Gericht
immer wieder gleich oder ahnlich lautend vorkommen, auf 1,85 € festzusetzen ist,
wenn der Text an sich erheblich erschwert ist. AuBerdem ist auch dieses Gericht (wie
z.B. das OLG Munchen) der Ansicht, dass die Wortlautanderung von ,erschwert*
(ZSEG) in ,erheblich erschwert® (JVEG) keine zusatzlichen Anforderungen an den
Schwierigkeitsgrad der Texte stellen soll, sondern dass eine Vielzahl durchschnittli-
cher juristischer Fachausdricke diesem Kriterium des JVEG gentigen.

Hier einige Textpassagen aus dem Beschluss, in dem es um die Ubersetzung eines
Rechtshilfeersuchens (Zustellung eines Scheidungsantrags) ins Russische
ging:

,Eine solche Erhéhung ist danach insbesondere dann gerechtfertigt, wenn die Uber-
setzung die Verwendung von Fachausdricken zum Gegenstand hat. Maligebend ist
fur die Bestimmung des Ubersetzerhonorars die Schwierigkeit des Einzelfalls (OLG
Celle, JurBuro 1993, S. 560). ... Indem der Gesetzgeber den Begriff des Fachaus-
drucks exemplarisch flr Falle der erheblichen Erschwerung ausdricklich in den Ge-
setzestext aufgenommen hat, wird klargestellt, dass es sich bei juristischen Fachtex-
ten grundsatzlich um solche Texte handelt, die besondere Anforderungen an die U-
bersetzung stellen. Durch Aufzahlung eines solchen Regelbeispiels wird bei der Aus-
legung des Begriffs der erheblichen Erschwerung bereits flr Texte mit bestimmungs-
gemal juristischem Fachvokabular eine Wertung vorgegeben. ...

Es handelt sich zumindest um durchschnittliche juristische Fachausdrucke, die eine
Buandelung juristischer Fachausdrucke beinhalten und die Erhéhung des Aus-
gangssatzes rechtfertigen. Die Antragsschrift, die Ladungen, Formulare und auch
Belehrungen nebst dem Rechtshilfeverfahren enthielten eine Vielzahl juristischer
Fachbegriffe. Die Beschwerdefiihrerin hatte zunachst eine mehrseitige Antragsschrift
in einem Ehescheidungsverfahren zu uUbersetzen, bei der zahlreiche juristische
Fachbegriffe vorkommen, die die Anforderungen gewohnlicher Ubersetzungen er-
heblich Ubersteigen ... und - unabhangig von der individuellen Schwierigkeit einzel-
ner Fachbegriffe — in den zutreffenden Fachkontext zu bringen waren. Gleiches gilt
fiir die Ubersetzung gerichtlicher Verfiigungen und formularmiBiger Vorgaben.
Hierbei handelt es sich um Angaben, die mit besonderer Genauigkeit in eine fremde
Sprache zu Ubersetzen sind und bereits dadurch den besonderen Fachkontext be-
grunden.

Anhaltspunkte von dieser gesetzlichen Vorgabe abzuweichen, bestehen auch unter
Berucksichtigung der Neufassung der Vergutungsregelung in § 11 Abs. 1 JVEG (vgl.
frher § 17 ZSEG) nicht. Auch besteht nicht die Gefahr, dass die leichte Veranderung
in § 11 Abs. 1 S. 2 JVEG, die, statt wie bisher die bloRe ,erschwerte Ubersetzung*
mit der mittleren der zur Verfiigung stehenden Ubersetzergebiihren, nunmehr erst
bei ,erheblich erschwertem® Text anzusetzen ist, insgesamt leer lauft. Der Anwen-
dungsbereich der Ausgangsgebuhr bleibt jenen Fallen vorbehalten, die eine leichte
bis ,normal“ mihevolle Ubersetzung, die also keineswegs irgendwie erschwert ist,
vorbehalten (Hartmann, a.a.0.§ 11 Rn. 6). Von einer solchen Ubersetzung ist eine
Antragsuibersetzung im Scheidungsverfahren nebst Verfiigungen und Formula-
re jedoch deutlich entfernt.”



